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Jonkopings kommun
Stadsbyggnadsnamnden
55189 JONKOPING

Detaljplan for verksamheter pa del av Hedenstorp 1:4 m.fl., Skogslund.
Dnr/Stbn:2020:348

Naturskyddsforeningen i Jonkoping ldmnar harmed sitt yttrande pa den uppdaterade
detaljplanen enligt samradshandling daterad 2026-06-03. Vi kommer framféra ett antal
synpunkter och dven stélla ett antal fragor. Vi kommer framfor allt att fokusera pa
foljande punkter:

Domstolsbeslut fran Mark- och miljodomstolen 2024-06-11, med krav att
uppratta en miljokonsekvensbeskrivning
Beslut redan fattat av kommunen att inte bygga pa jordbruksmark!

o Lagutrymme: Enligt lagstiftningen far denna mark (jordbruksmark) bara
exploateras om det behdvs for att ta tillvara vasentliga samhallsintressen
och efter att andra majliga lokaliseringar utretts.

Irreversibel process —jordbruksmarken gar férlorad for 6verskadlig framtid, det
gar aldrig mer att bruka denna jord efter att den anvéants till industriomrade eller
bostadsomrade.
Beredskapsskal - radighet att kunna odla mat.

o Finns Beredskapsplan for jordbruksmark fér Jonkdpings kommun?
Hoéga naturvarden -

o Hornuggla som &r starkt hotat har rapporterats hacka i angransande
omrade. Inventering av ugglor i detaljplaneomradet saknas
Inventering av fladdermoss saknas
Angaende miljokvalitetsnorm for vatten — utredning av inverkan pa
naturreservatet Junebackens kallor saknas.

o Har Lansstyrelsen "Handlingsplan for gron infrastruktur” beaktats?

Sociala varden -

o Kommunens Gronstrukturplan och Naturvardsprogram bor beaktas vilket
inte har gjorts: Speciellt med avseende pa behovet av tatortsnara natur,
rekreation och méanniskors behov for fysisk och psykisk halsa.
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Domstolsbeslut

Detaljplanefdrslaget avvisades i Mark och Miljédomstolen pga “formaliteten” att ingen
miljokonsekvensbeskrivning gjorts och beslutet om godkdnnande av detaljplanen
upphévdes. | den uppdaterade detaljplanen hanvisas till bilagan Behovsbeddmning,
som kommer fram till att den uppdaterade planen inte innebar ndgon betydande
miljopaverkan och att darfor ingen miljokonsekvensbeskrivning behéver upprattas.
Naturskyddsforeningen haller inte med om den bedémningen. Vi anser att Mark och
Miljodomstolens beslut skall respekteras och att, som ett minimum, en detaljerad
miljokonsekvensbeskrivning skall uppréttas. Vi undrar darfor om en
miljokonsekvensbeskrivhing kommer att upprattas?

Ett argument till slutsatsen om lag paverkan pa miljon, som framfors i
behovsbedémningen, &r att omradet ar begransat. Foreningen anser att detta pastaende
ar mycket missvisande och att bedomningen maste goras i ljuset av att detta omrade
kommer att grénsa till ett flertal, nyligen och pagaende, exploateringar av stora
naturomraden vilket bland annat utgors av Hedenstorps industriomrade i sin helhet.
Den nu aktuella detaljplanen, utgor ju faktiskt en fjarde etapp i utbyggnaden, och vad vi
forstatt planeras eventuellt ytterligare etapper. Det sammanlagda omradet utgor helt
klart en mycket betydande miljopaverkan.

| samma andetag anges placeringen av ytterligare ett industriomrade i angransning till
befintligt industriomradde som en fordel ur miljosynpunkt. Vi efterfragar istallet en mer
effektiv markanvandning av redan befintligt industriomrdde. Kommunen borde skapa
ekonomiska incitament for en sddan utveckling istallet for att ta ytterligare
jordbruksmark och skyddsvard natur i ansprak.

| detaljplanen uppges att “naturkorridorer” har lagts in, men i en évergripande
betraktelse s& maste vi papeka att undantrangningseffekterna av insatser i intilliggande
omraden dr mycket stor och vi anser att det av detaljplanen definierade omradet med
sin jordbruksmark och sin myckenhet av skyddsvard natur och rikedom av fagel- och
djurliv behover fa finnas kvar som en fredad zon for naturen. Naturen kan inte bara
existera i korridorer. Det behdvs ocksd sammanhéangande natur — stora delar av
Hedenstorp 1:4 m.fl. utgor i dag ett sddant omrade som blir allt mer inkilat.

Av samma anledning — avsaknad av helhetssyn — anser vi att flera delar av
behovsbeddmningen ger en felaktig bild. Som exempel anger vi att beddémningen
kommit fram till ett 6kat trafikflode med 3000 fordon ADT (arsdygnstrafik — det
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genomsnittliga trafikflodet per dygn medelvardesbildat 6ver ett ar). Denna 6kning maste
laggas till den 6kning som kommer ske pga utvecklingen av resterande industriomrade.
Tex etablerar sig Saab pa det 6stra omradet av Hedenstorp med 2000 anstéllda. De
kommer ha 1200 parkeringsplatser. Om man gor en parallell-bedomning baserat pa
behovsbedémningens kalkyl sd innebéar 500 anstéllda pa vastra delen (Hedenstorp 1:4)
en 6kning med 3000 ADT. Bidraget frin den dstra delen blir d4, enbart baserat pa Saabs
etablering, en 6kning med ytterligare 2000/500*3000=12 000 ADT jamfort med idag.
Dartill kommer annu mer eftersom ytterligare foretag, inklusive handelsforetag, forutom
Saab haller pa och kommer att etablera sig. Det ar i detta perspektivsom den bedémda
dkningen av 3000 ADT skall stallas och helheten beaktas.

Foreningen vill darfor frdga om detaljplanen i sina berdkningar och bedémningar har
tagit hansyn till exploatering i omkringliggande omraden, nu och inom en 5-10-3rs-
period?

Beslut fattat av kommunen att inte bygga pa
jordbruksmark

Jonkoping kommun har redan fattat ett beslut om att inte bygga pa jordbruksmark!

Foreningen anser att detaljplanen maste respektera och spegla kommunens beslut. Det
ar mycket uppenbart att detaljplanen INTE uppfyller beslutet att inte bygga pa
jordbruksmark.

Foreningen stéaller darfor fragan: Varfor uppfyller detaljplanen inte kommunens beslut
om att inte bygga pa jordbruksmark?

Lagutrymme angaende byggnation pa jordbruksmark

Foreningen motsatter sig att bordig jordbruksmark aterigen tas i ansprak och omintetgor
ett livskraftigt jordbruksforetag. Den aktuella jordbruksmarken pa 10 ha ar
brukningsvard enligt kommunen men kommer enligt detaljplanen att anvandas for
industrier och verksamheter. Enligt lagstiftningen far denna mark bara exploateras
om det behovs for att ta tillvara vasentliga samhallsintressen och efter att andra
mojliga lokaliseringar utretts.

Féreningen delar inte kommunens uppfattning att detaljplanen tillgodoser vasentliga
samhallsintressen.

Det finns ingen utpekad verksamhet i dagslaget som &r tankt for etablering pa
Hedenstorp 1:4, m.fl. Detaljplanen &r en generell plan for att ”stalla industrimark till
forfogande”, men nagot egentligt behov har inte specificerats.
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Nar det galler begreppet ”Vasentligt samhallsintresse” féor kommunen ett
cirkelresonemang i 6versiktsplanen for tatorten (2023): Kommunens befolkning vaxer,
det planeras for 200 000 invanare och da ar det ett vasentligt intresse att det forutom
bostader finns majligheter till sysselsattning och utveckling av befintliga och kommande
verksamheter. Till storsta delen torde det vara kommunens beredvillighet att hela tiden
forse de tillkommande verksamheterna med den mark man efterfragar som ar drivande i
den snabba expansionen.

Med ovanstaende argument anser féreningen att det faktum att Hedenstorp 1:4 har
utpekats som omrade for mojlig utvidgning av industriomrade inte i sig utgor ett
“vasentligt samhallsintresse”. Istallet bor fragan lyftas pa hogre niva och bade behov
och alternativ utvarderas med ett mer 6ppet och lédsningsorienterat sinne.

Den aktuella detaljplanen har paborjats med ett svartbygge avsett for jaktskytte och
forsaljning av varor med jaktanknytning. Detta kan knappast heller ses som ett
samhallsintresse, se bild 1 till 3. Det har tvartom kommit till var kdnnedom att en
rattsprocess pagar gentemot detta bygge.

Det ar inte foéreningens uppfattning att ett generellt tillhandahallande av industrimark ar
ett vasentligt samhallsintresse. Speciellt inte om marken en stor del av marken anvands
for parkeringsplatser och lagerbyggnader.

Daremot ser foreningen ett mycket vasentligt samhéllsintresse nar det galler beredskap
och radighet att kunna odla mat. Det finns ocksa hdga naturvarden i omradet som
behover bevaras, inte minst pga undantrangningseffekterna fran intilliggande
etableringar. Behovet av tatortsndra naturomraden skall inte underskattas och ar en
mycket viktig faktor for manniskors hélsa och valbefinnande, bade fysiskt och psykiskt.

Foreningen ser inte att en fullddig utredning av samhallsintressen har gjorts och stallts i
relation till detaljplanens forslag om industriomrade. Kommer en sadan utredning att tas
fram och redovisas for allméanheten?
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Bild 1. Hedenstorp 1:4. Jordbruksmark och skogsbryn. | bakgrunden skymtar flaggor vid
svartbygget
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Bild 2 och 3. Svartbyggnation inom detaljplanomradet, med omgivande hardgjorda ytor.
Ett synnerligen ineffektiv markutnyttjande. Planarkitekt kommenterar att det ar en fullt
mojlig utveckling da detaljplanen inte reglerar tex andelen av parkeringsplatser inom ett
avgransat tomtomrade, endast hur infart och utfart utformas. Utgor detta ett vasentligt
samhallsintresse?
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Irreversibel process — jordbruksmark gar forlorad och gar
inte att fa tillbaka

Det finns i Jonkopings kommun fa aktiva jordbruk. Tillgédnglig jordbruksmark minskar
ocksa snabbt, Hedenstorp 1:2 tar tex 50 ha jordbruksmark i ansprak. Man naggar lite har
och lite dar och det gor val inte sa mycket for det ar ju sa lite och vart syfte ar ju sa viktigt
(?) Men — ndgot man maste var medveten om ar att - nar man val har tagit jordbruksmark
i ansprak for ett industriomrade eller bostadsomrade sa ar det en irreversibel handling i
ett rimligt tidsperspektiv! Ur ett samhallsperspektiv sa forsvinner marken for alltid.
Se bild 1 till 3.

Beredskapsskal — radighet att kunna odla mat

| ett beredskapsperspektiv ar behovet av jordbruksmark stort. Det ar i det perspektivet
en ovarderlig tillgang. Tillgang till lokal jordbruksmark ger egen radighet éver
jordbruksmarken, tex for att kunna odla mat.

Vivill speciellt papeka att det &r av mindre intresse vad den brukbara marken anvands
tillidag - detta gar att stélla om - och exakt hur bordig den ar — detta gar att utveckla.

Beredskap behovs tex i hdndelse av minskad produktionseffektivitet pga
klimatférandringar och oroligheter/konflikter pa internationell nivd —men aven i
handelse av minskad transportkapacitet. Darfor r det viktigt att framja lokal, helst
ekologisk, livsmedelsproduktion. Detta ar val kdnt och kommunen har dven fattat ett
beslut om att INTE bygga pa jordburksmark! Livsmedelproduktionen i Jénkopings
kommun dr mycket begransad enligt var uppfattning, den mesta maten importeras, och
vi behover sla vakt om det som finns.

Féreningen undrar om kommunen har gjort en beredskapsplan fér jordbruksmark?
Vi undrar ocksa hur detaljplanen stalls i relation till en sddan beredskapsplan fér
jordbruksmark?

Om nagon beredskapsplan for jordbruksmark inte finns &nnu sa énskar vi att en sddan
upprattas och att detaljplanen stalls i relation till den.

Hoga naturvarden

Detaljplanens planeringen kring Dunkehalladn baseras pa ett uppgett varde pa
vattendragets bredd pa <2m. Féreningen anser att denna uppgift ar felaktig - vid
foreningens kontrollmatning i slutet av &r 2019 var medelbredden inom berért omrade i
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anslutning till planen drygt sju meter. | den nya detaljplanen uppges att inget
strandskydds kommer att upphévas. Detta verkar dock fortfarande vara baserat pa en
felaktig uppgift om 2 m vattendragsbredd istallet for uppmaéatta 7 meter. Foreningen
undrar hur detaljplanen paverkas av huruvida <2 m eller 7 m anvands som matt pa
Dunkehallaan?

Vi tror att an tillsammans med det varierande jord- och skogsomradet bidrar till att s
manga som 39 fagelarter noterats vid inventeringen. Ytterligare 6 arter noterades ocksa
vid den uppdaterade inventeringen.

Inventeringarna ar gjorda 2021 med komplettering 2025 och under en begransad tid pa
aret och inventeraren uppger sjalv att tex inventering av ugglor har missats, vilket ar en
klar brist. Vi noterar att Hornuggla har noterats i intilliggande Norra Skogslund, dar dven
hackning har noterats. Det ar rimligt att anta att den aven forekommerinom
detaljplanens omrade. Hornugglan &r starkt hotad.

Det framgar ocksa att fladdermusinventering dnnu inte gjorts, vilket vi ser som en stor
brist. Den ar dock bestalld. Vi tycker att det ar en viktig information och att detaljplanen
inte ar komplett utan denna inventering och att detaljplanen inte kan fardigstallas eller
beddémas utan en sddan utredning.

Tanker kommunen fatta beslut baserat pa detaljplanen utan denna kompletterande
inventering och hur kommer informationen att kommuniceras till allmanheten och for
yttrande berérda personer och instanser?

Viyrkar pa att en kompletterande inventering /bedémning gors som inkluderar
forekomst av ugglor, specifikt men inte begréansat till Hornuggla och inkluderas till
bedémningen av detaljplanen. Kommer detta att géras?

Vy yrkar ocksa pa att fullstandig information om inventeringsresultat angaende
fladdermdss gors och att detaljplanen uppdateras och tillkdnnages baserat pa denna.
Kommer detta att goras?

Nar det géller "Miljokvalitetsnorm —vatten” anges i detaljplanen att endast en liten del
av dagvattenflodet ar riktat mot Dunkehalladn och att storre delen &r riktat mot
Vattern/Storvatttern via Juneb&acken och Tabergsan. Foreningen vill papeka att
Junebé&cken gar genom ett naturreservat ”Junebéckens kéallor” dar Junebacken anses
skyddsvard med bland annat forekomst av grodor. Har det utretts hur Naturreservatet
Junebackens kiallor paverkas av detaljplanen? Om inte sa yrkar foreningen pa att en
sadan utredning gors.

Dessutom yrkar vi pa att Lansstyrelsens handlingsplan for gronstruktur skall
beaktas. Har ar ett utdrag ur Lansstyrelsens handlingsplan for gron infrastruktur:
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Den generella hotbilden mot biologisk mangfald i lanet &r delad. Dels finns en pdverkan
pa landskapet i samband med exploatering, dar naturmark tas i ansprak for bostads-,
industri- och infrastrukturbyggen....

Detta dokument utgdr underlag for tillvaratagandet och varnandet av vardefulla
naturomraden. Det ar foreningens uppfattning, och dven detaljplanens utredning
kommer fram till, att Hedenstorp 1:4 m. fl. utgor ett omrade med vardefulla
naturomraden. Det finns ett rikt djur och fagelliv och manga vardefulla biotoper tex i
form av dod ved och skog. Det &r foreningens uppfattning att dessa varden inte
tillvaratas av detaljplanen.

Sociala varden

Ingen konkret utvardering av detaljplanen gentemot Grénstrukturplanen har gjorts,
med hanvisning till att det inte behdvs eftersom omradet ar utanfor
tatortsavgransningen och darfor inte berdrs av Gréonstrukturplanen.

Det &r for oss oklart hur Oversiktsplanen for tatorten kan gélla men inte
Gronstrukturplanen for tatorten. Ar inte planerna samordnade? Vi yrkar pa atten
utredning enligt Gronstrukturplanen boér goras.

P4 vilka punkter skiljer sig detaljplanen fran Gronstrukturplanen och
Naturvardsprogrammet samt Handlingsplan for gron infrastruktur?

Dessa dokument utgér underlag for tillvaratagandet och varnandet av vardefulla
naturomraden. Det ar foreningens uppfattning, och dven detaljplanens utredning
kommer fram till, att Hedenstorp 1:4 m. fl. utgor ett omrade med vardefulla
naturomraden. Det finns ett rikt djur och fagelliv och manga vardefulla biotoper tex i
form av d6d ved och skog.

Foreningen ser ett mycket vasentligt samhallsintresse nar det giller beredskap och
radighet att kunna odla mat. Behovet av tatortsnara naturomraden skall inte
underskattas och &r en mycket viktig faktor for manniskors halsa och valbefinnande,
bade fysiskt och psykiskt.

Det ar foreningens uppfattning att dessa varden inte tillvaratas av detaljplanen.

For Naturskyddsféreningen i Jonképing
Anna-Karin Holmér

ordférande



