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Till 

Mark- och miljödomstolen i Växjö 
 

Via Norrköpings kommun 

Samhällsbyggnadskontoret 
Detaljplanering  

601 81 Norrköping 

detaljplanering@norrkoping.se 

Norrköping 2026-09-09                                      

Överklagan av detaljplan antagen av kommunfullmäktige i Norrköping 2026-08-31  

 

Avser:  

Jursla 1:26 och Björnviken 2:2, Jursla och Kvillinge, Norrköpings Kommun 

Diarienr. SPN 2019/0199 214   

Naturskyddsföreningens Norrköpingskrets benämns i följande text som ”föreningen”. 
 
Föreningen yrkar på att detaljplanen ska upphävas.  
 
Föreningen yttrade sig vid samråd och granskning utan att bli hörsammade. 

Enligt kommunens sammanfattning i underlaget innebär detaljplanen betydande miljöpåverkan. 

Man är medveten om stor påverkan, men antar ändå planen. 

Grunder för föreningens yrkande att planen upphävs är betydande miljöpåverkan, stor 
påverkan på jordbruksmark och bristande hänsyn till i området befintlig känslig verksamhet, enligt 
följande; 
 

• Borttagande, via ansökan om dispens, av flera biotopskyddade områden. Föreningen vill 

se bibehållna biotopskydd och att områden med fridlysta växter och mossor förblir orörda.  

• Föreningen motsätter sig att strandskydd avses upphävas och exploatering ske vid 

biotopskyddade och strandskyddade bäckar där bland annat ål finns.  

• Föreningen motsätter sig kulvertering av bäckar. Strandskydd gäller. 

• Enligt MKB påverkas via diken områdets recipient Pjältån ”måttligt” av detaljplanen.  

Naturskyddsföreningen menar att ingen påverkan ska få ske i den känsliga Pjältån som 

har lekande ädelfisk och andra känsliga biotoper.  

• Enligt underlaget för detaljplanen är marken olämplig för bebyggelse.  

Analysen visar att marken har dålig bärighet och att grundläggning kommer bli komplex. 

• Bördig jordbruksmark ska bevaras – höjd beredskap / självförsörjningsgrad 

• Föreningen menar att det är olyckligt att en ny analys inte gjorts som tar hänsyn till 

förändrade förutsättningar beroende av ändrat omvärldsläge med ökade krav på 

bevarande av jordbruksmark där ökad självförsörjningsgrad är ett krav.  

Här måste kommunen ta ett ansvar och låta jordbruksmarken förbli orörd.  
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I förtexten till kommunens nya ÖP25 anges; 

”Bebyggelse ska lokaliseras så att brukningsvärd jordbruksmark undviks. Det är viktigt att 

ta hänsyn till brukningsvärd jordbruksmark för att främja areella näringar och 

självförsörjningsgraden. Jordbruksmark och värdefull skogsmark ska endast prövas för 
exploatering i sista hand”.  

Detta följs inte och alternativ mark finns, menar föreningen.  
 

Miljöbalken 3 kap. 4 paragrafen; Hushållning av naturresurser följs inte. 

 

Brukningsvärd jordbruksmark får enligt MB 3 kapitlet 4§ tas i anspråk för bebyggelse eller 

anläggningar endast om det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och att 

detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredställande sätt genom att 

annan mark tas i anspråk. 

Jordbruksmarken är en begränsad och ändlig resurs både regionalt, nationellt och globalt. 

 

Föreningen anser att produktionen av livsmedel är betydligt viktigare än syftet med och 

följderna av denna detaljplan, för lager och annan verksamhet.  
 

 

Utdrag ur Miljökonsekvensbeskrivningen visar hur planen påverkar  

flera biotopskyddade och strandskyddade områden negativt > 

 

 

 
 

Biotopskyddat dike 

Dike med strandskydd 

Planområde 

Biotopskyddat dike 

Biotopskyddad allé 

Bäck med biotopskydd 

samt strandskydd 
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För att bredda kunskapsunderlaget för jordbruksmarkens värden har Radar arkitektur & 

planering tillsammans med miljökonsulten Calluna, Linköping, genomfört en studie på 

uppdrag av Norrköpings kommun under hösten 2020.  

 

Analysen innehåller flera av de synpunkter föreningen nu lämnar i sin överklagan. 

Kommunen tar inte hänsyn till gällande lagar och mål, då de antagit föreslagen detaljplan för 

aktuell jordbruks- och betesmark. 

 

 

Nationella & regionala mål följs inte 

De svenska miljömålen består av generationsmålet, 16 miljömål och etappmålen.  

Riksdagen har fastställt att ”det övergripande målet för miljöpolitiken är att till nästa generation 

lämna över ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och 

hälsoproblem utanför Sveriges gränser”.  

 

Agenda 2030 följs inte 

För jordbruksmarkens del är målet ”ett rikt jordbrukslandskap” det främsta målområdet.  

 

Enligt målbeskrivningen omfattar målområdet ett flera värden kopplade till jordbruksmarken, där 

många tar bäring på biologisk mångfald som är avgörande för våra ekosystem, ett rationellt och 

effektivt jordbruk som är viktigt för vår livsmedelsproduktion och för att möjliggöra för fler att 

bedriva jordbruk.  

I Agenda 2030 finns bland annat globala mål kring hunger, ekosystem och biologisk mångfald 

och hållbar konsumtion och produktion som samtliga har direkt koppling till frågan om 

jordbruksmaken.  

 

Trygg livsmedelsförsörjning, hållbart jordbruk, hänsyn till ekosystemtjänster, och att hejda 

markförstöringen är bara några av de preciseringar som legitimerar och förtydligar vikten 

av svensk lagstiftning avseende dess skydd av jordbruksmark.  

 

Regeringens livsmedelsstrategi för tiden 2020 till 2030 har som vision att ” den svenska 

livsmedelskedjan år 2030 är globalt konkurrenskraftig, innovativ, hållbar och attraktiv att verka 

inom”.  

 

Som mål anger strategin en ökad effektivitet och konkurrenskraft parallellt med hållbar utveckling, 

uppnådda miljömål och ökad sysselsättning.  

 

Östergötland har tagit fram en regionalt anpassad version av livsmedelsstrategin.  

I den konstateras att förutsättningarna för jordbruket är väldigt goda i regionen och att den 

regionala livsmedelsstrategin ”ska bidra till att öka produktionen och konsumtionen av livsmedel 

producerade i Östergötland”.  
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Stor negativ påverkan (utöver tidigare nämnda biotopskydd och strandskydd) 

-Viktig hästverksamhet förlorar stora arealer betesmark och verksamheten kommer störas.  

 10 ha bete försvinner inom planområdet, endast 1.29 ha blir kvar. 

  Många ungdomar har meningsfull fritidsverksamhet här och stora ridtävlingar hålls ofta. 

-Buller och avgaser / utsläpp kommer öka drastiskt. 

-Marken är instabil så stora markförstärkningsarbeten (pålning, stenkross etc.) kommer ske          

 och då förstöra möjligheten att bruka området i all framtid. 

-Kraftigt buller vid genomförandet. 

-Högvärdig jordbruksmark går förlorad. 

-Känsliga Pjältån påverkas 

-Förskolor, skola, äldreboende får störningar av olika slag. 

-Ökade utsläpp av växthusgaser när jordbruksmark exploateras.  

-Olämpligt med verksamheter, såsom industrier, lagerlokaler och dylikt på den här platsen,   

 den unika landskapsbilden med Kolmårdsbranten i bakgrunden försvinner av stora  

 byggnader. 

 

 
 

Stefan Arrel id    

Ordförande  

Naturskyddsföreningen Norrköping  

stefan.arrelid@gmail.com   

Tel. 072-728 20 75  

Postmottagare 

Stefan Arrelid 

Fjärdingstad Hestadback 

61029 Vikbolandet  

Information om Naturskyddsföreningen:  www.norrkoping.naturskyddsforeningen.se 

Åby 

Jursla 

E4 

Väg 
55/56 

Pjältån 

 

Hästverksamhet 

Vårdboende 

Skola 

 

Beteshagar för hästar 

Befintliga bostäder 

Förskolor 

Bördig jordbruksmark 
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