En aktuell ldgesbild av varg och lodjur — vad hiander nu?

For bara nagra veckor sedan fattades beslut om att skjuta 153 lodjur i Sverige, ndstan 11 % av
stammen.

I de fyra nordligaste ldnen hann 43 djur skjutas pa mindre dn ett dygn innan jakten stoppades
av domstol.

Det visar hur snabbt sddana beslut far konsekvenser — och hur avgérande det ar att
lagstiftningen faktiskt fungerar nar den provas.

Jag tankte borja i ndgra grundlaggande utgangspunkter.

Utgangspunkter

Strikt skydd betyder att jakt ar undantag, inte norm.

Bevisbordan ligger pa staten — inte pa naturvardsorganisationer.

Referensvarden ar administrativa golv, inte biologiskt sdkra nivaer.

Gynnsam bevarandestatus handlar om langsiktig livskraft — inte bara hur manga djur som
finns just nu.

Genetisk variation och effektiv populationsstorlek dr avgorande for robusta populationer.
Lokala skador kraver riktade 16sningar — inte generell licensjakt.

Och nar vetenskaplig osdkerhet finns ska forsiktighetsprincipen galla.

Fragan ar alltsd inte bara hur manga rovdjur vi har — utan vilken ambitionsniva vi vill ha for
deras framtid.

Varg - vad har hant och var star vi nu?

Det senaste aret har varit ett av de mest konfliktfyllda i svensk vargférvaltning pa lange.
Regeringen har tydligt sagt att man vill minska antalet vargar i Sverige. Tidigare lag
referensvardet for gynnsam bevarandestatus pa 300 individer. Nu har regeringen beslutat att

Sverige i sin rapportering till EU ska ange 170 vargar.

Samtidigt fattade flera lansstyrelser beslut om licensjakt pa 48 vargar, med en politisk
inriktning att stegvis minska stammen mot omkring 270 individer.

Den licensjakten blir inte av. Kammarratten gav oss ratt. Det blir ingen licensjakt pa varg 2026.
Men den politiska linjen ligger fast.

Tidigare 139 referensvardet pa 300 vargar.

Nu rapporteras 170.

Regeringen menar alltsa att 170 vargar racker for att Sverige ska anses ha gynnsam
bevarandestatus.

Det betyder att konflikten inte ar borta. Den har bara tagit en ny form.
Den politiska omlidggningen

For att forsta 1aget behover man se helheten.



Referensvardet 170 ar inte ett enskilt tekniskt beslut. Det ar en del av en bredare politisk
omlaggning av vargforvaltningen.

Regeringen har gett Naturvardsverket i uppdrag att se 6ver miniminivaerna fér varg, och nya
nivaer faststilldes 2025 med utgangspunkt i referensvardet 170. Det gor att styrningen i
praktiken flyttas genom hela forvaltningskedjan — fran EU-rapportering till regionala nivaer.
Samtidigt har Sverige aktivt sttt processen inom EU att sdnka vargens skyddsstatus.

Det ar viktigt att vara precis har.

Vargen omfattas inte langre av strikt skydd i samma kategori som tidigare inom EU-
lagstiftningen. Men art- och habitatdirektivets grundkrav géaller fortfarande. Forvaltningen
maste fortfarande sidkerstilla gynnsam bevarandestatus och far inte dventyra artens

langsiktiga 6verlevnad.

Nar man lagger ihop referensvardet, miniminivaerna och EU-processen framtrader en tydlig
politisk riktning: att skapa storre utrymme for att minska vargstammen.

Vad handlar konflikten egentligen om?

1 EU:s naturvardslagstiftning ar principen ganska tydlig: undantag ska vara just undantag. De
ska inte bli en rutinmassig metod for att minska vara stora rovdjur.

Den centrala fradgan ar darfor inte jakt i sig, utan om undantagen i lagstiftningen fortfarande
fungerar som undantag — eller om de haller pa att bli ett satt att rutinmassigt minska vara

stora rovdjur.

Aven efter forandringen av vargens skyddsstatus giller att férvaltningen maéste vara forenlig
med direktivets krav och att artens langsiktiga 6éverlevnad inte far aventyras.

Referensvardet ska darfor spegla en niva som ar robust pa lang sikt.

Tidigare 1ag Sveriges referensvarde pa 300 vargar. Nu rapporteras 170.

Det ar har den verkliga konflikten uppstar.

Problemet med 170

Regeringen har hanvisat till forskning om minsta livskraftiga population — MVP.
Men MVP &r i praktiken den nedre 6verlevnadsgransen.

Gynnsam bevarandestatus kraver en tydlig sikerhetsmarginal 6ver den nivan.

Flera forskare bakom underlagen har ocksa sagt att deras arbete inte ger stod for
referensvardet 170.

Samtidigt bedomde SLU Artdatabanken att vargens framtidsutsikter ar otillrackliga.
Den bedomningen andrades i den slutliga rapporteringen.

Det visar spanningen mellan vetenskapligt underlag och politiska slutsatser.



Referensvarden och bedomningar av bevarandestatus ska enligt EU:s regelverk bygga pa
vetenskapliga underlag, inte pa politiska malsattningar om hur manga rovdjur man vill ha.

EU-kommissionens reaktion
EU-kommissionen har ocksa reagerat.

I ett brev till Sverige ifrdgasatter kommissionen den vetenskapliga grunden for referensvardet
170.

Det ar ovanligt tydlig kritik.

Nar sjédlva grunden for bevarandestatus ar omstridd blir det svart att samtidigt driva en politik
som syftar till att minska en skyddad art.

Den genetiska verkligheten
Den skandinaviska vargstammen &r liten och genetiskt isolerad.
Den harstammar fran ett mycket litet antal grundare och har lange préglats av inavel.

Genetiskt tillskott fran Finland och Ryssland forekommer — men det sker sporadiskt. Nar man
minskar en sddan population dkar risken att genetisk variation gar forlorad.

Det kan paverka reproduktion, motstandskraft mot sjukdomar och populationens langsiktiga
stabilitet.

Darfor ar forsiktighetsprincipen central i EU-ratten: nar vetenskaplig osakerhet finns ska man
inte ta risker med en skyddad art.

Lodjur — en annan art men samma princip
Lat mig borja lodjursdelen med en enkel observation.

Nar licensjakten pa lodjur startade i de fyra nordligaste lanen hann 43 lodjur skjutas pa mindre
an ett dygn.

Innan domstolen ens hann prova om jakten var laglig.
Infor 2026 fattades beslut om licensjakt pa 153 lodjur i Sverige.

Av dessa gallde 106 lodjur i de elva lan i mellersta och sédra Sverige som
Naturskyddsféreningen dverklagade.

Samtidigt 6verklagade Svenska Rovdjursforeningen licensjakten i norra férvaltningsomradet.

Lodjuret &r rodlistat som sarbart och omfattas fortfarande av strikt skydd enligt art- och
habitatdirektivet.

Licensjakt ar darfor ett undantag i lagstiftningen — inte ett normalt forvaltningsverktyg.
Vi anvander faktiskt olika ord fér samma sak nar vi talar om rovdjursjakt.

Nar stora rovdjur skjuts i Afrika — lejon, leopard eller elefant — kallas det nastan alltid troféjakt.



Nar stora rovdjur skjuts i Sverige — varg, lodjur eller bjorn — kallar vi det i stallet férvaltning.
Samtidigt far jagaren behalla skinnet och kan kopa tillbaka kraniet efter preparering.

I manga andra delar av varlden skulle exakt samma sak beskrivas som troféjakt.

Skillnaden ligger alltsa inte bara i vad man gor, utan i vilka ord vi valjer att anvanda.

Vad hann hinda innan jakten stoppades?

Licensjakten i de fyra nordliga lanen startade den 1 mars.

Dessa fyra lan hade tillsammans tilldelats 67 lodjur.

Nar jakten stoppades dagen darpa hade 43 lodjur redan skjutits.

Det visar ocksa hur snabbt en sddan jakt kan fa konsekvenser.

Pa mindre an ett dygn hade en stor del av tilldelningen redan fallts.

Det ar just darfor inhibition anvands i den har typen av mal. Om jakten fortsatter medan
domstolen provar lagligheten kan skadan bli oaterkallelig.

Den aktuella riattsprocessen
Naturskyddsféreningen dverklagade licensjakten i elva lan i mellersta och sodra Sverige.

Forvaltningsratten avslog forst overklagandet. Naturskyddsforeningen overklagade da
omedelbart till kammarratten, som samma dag beslutade om inhibition.

Med kammarrattens beslut i ryggen valde forvaltningsratten i Luled darefter att stoppa jakten
aven i de 1an som Svenska Rovdjursforeningen dverklagat i norra férvaltningsomradet.

Resultatet blev att licensjakten stoppades i hela landet.

Vad sdger lagen?

For att licensjakt ska vara tillaten maste tre villkor vara uppfyllda.
Det maste finnas ett godtagbart syfte.

Det far inte finnas ndgon annan lamplig 16sning.

Och jakten far inte riskera artens gynnsamma bevarandestatus.
Bevisbordan ligger pd myndigheten.

Det ar staten som ska visa att jakten ar saker.

Faktaruta — hur beslutas rovdjursforvaltningen?

Riksdagen beslutar om den 6vergripande rovdjurspolitiken.

Regeringen styr genom forordningar, myndighetsuppdrag och genom Sveriges rapportering till
EU.



Naturvardsverket har det nationella ansvaret for rovdjursforvaltningen och faststaller
miniminivaer.

Lansstyrelserna fattar de konkreta besluten om licensjakt och skyddsjakt.

Viltforvaltningsdelegationerna ar regionala organ dar olika samhallsintressen finns
representerade och ger rad till lansstyrelserna. Det dr ocksa pa regional niva manga av de mest
konkreta konflikterna uppstar. Hur lansstyrelser och viltforvaltningsdelegationer tolkar de
nationella malen far darfér stor betydelse for hur rovdjurspolitiken faktiskt fungerar i
praktiken.

Och over allt detta ligger EU-réatten.

Den storre fragan

I grunden handlar detta inte om att valja sida.
Det handlar om tre principer.

Att skyddet faktiskt betyder nagot.
Att undantag ska tolkas restriktivt.
Och att forsiktighetsprincipen ska gélla nar vetenskaplig osdkerhet finns.

Om referensvarden sanks pa politisk grund och undantag anvands rutinmassigt riskerar hela
systemet for skyddade arter att urholkas.

Det innebar ocksa att Sverige star infor ett vagval i rovdjurspolitiken. En langsiktigt hallbar
utveckling for vara stora rovdjur maste utga fran samexistens mellan manniskor och rovdjur. I
stallet for att se rovdjuren som ett problem som ska férvaltas genom aterkommande jakt
behover fokus ligga pa att minska konflikter och skapa acceptans. Det handlar om att starka
de forebyggande atgarderna fér tamdjur, utveckla fungerande ersattningssystem och ge stéd
till djurhallare i rovdjurstata omraden. Samtidigt finns stora mojligheter att se rovdjuren som
en resurs. Naturturism kopplad till varg, lodjur och bjérn vaxer internationellt och kan bidra till
lokal utveckling och nya inkomster i landsbygdsomraden.

Minst lika viktigt ar det ekologiska perspektivet. De stora rovdjuren har en central roll i
ekosystemen genom att reglera klovviltstammar och skapa mer naturliga dynamiker i skog
och landskap. Nar rovdjuren far mojlighet att fylla sin ekologiska nisch bidrar de till friskare
ekosystem och storre biologisk mangfald. En modern rovdjurspolitik bor darfor i forsta hand
handla om att skapa forutsattningar for samexistens och fungerande ekosystem — inte om att
halla rovdjuren nere genom licensjakt. Malet maste vara livskraftiga rovdjurspopulationer som
ar en sjalvklar del av den svenska naturen.

Avslutning - vad star pa spel?

Varg och lodjur &r olika arter, men den rattsliga kdrnan dr densamma.

Bada omfattas av EU:s naturvardslagstiftning.

Bada far bara forvaltas inom de ramar lagen tillater.

Och i bada fallen ar det staten som maste visa att besluten ar forenliga med artens langsiktiga

overlevnad.

Fragan ar darfor storre dn enskilda jaktbeslut.



Vilken ambitionsniva ska Sverige ha for sina stora rovdjur?

Ska vi ligga ndra miniminivaerna — eller bygga populationer som ar genetiskt robusta och
langsiktigt hallbara?

Det ar den diskussionen jag hoppas vi kan ha har idag.

Slutreplik

Det har handlar inte om att vara for eller emot jakt.

Det handlar om att skyddet for vara stora rovdjur ska betyda nagot i praktiken.

Fragan ar om vi ndjer oss med miniminivaer — eller om vi vill bygga populationer som ar
genetiskt robusta och langsiktigt hallbara.

I slutdnden handlar det om ett enkelt val: vill vi ha levande stora rovdjur i vara ekosystem —
eller vill vi ha dem kvar mest som skinn pa viggen och kranier pa hyllan?

Det ar det valet som ilangden avgor framtiden for vara stora rovdjur.
FAQ

Fraga 1: Men populationerna ligger ju over referensvirdet — vad &r problemet?
Referensvardet dr ett administrativt golv, inte en biologiskt sdker niva. Gynnsam
bevarandestatus handlar om langsiktig livskraft, inklusive genetisk variation och effektiv
populationsstorlek.

Fraga 2: Ar ni emot all jakt pa rovdjur?
Nej. Vi accepterar riktad skyddsjakt mot problemindivider. Det vi motsatter oss ar rutinmassig
bestandsreglerande licensjakt pa skyddade arter.

Fraga 3: Men lodjur orsakar ju skador — ska inte manniskor fa forsvara sina djur?
Jo. Men nar skadorna ar lokala bér atgarderna ocksa vara lokala.

Fraga 4: Ar inte acceptansen lag pa landsbygden?
Konflikter finns, sarskilt kring varg. Men legitim férvaltning bygger pa rattssiakerhet och
vetenskap.

Fraga 5: Kommer inte stammarna vixa okontrollerat?
Nej. Bade varg och lodjur ar territoriella arter som begransas av revir och bytesdjur.

Fraga 6: Ar genetiken verkligen ett problem?
Ja. En population kan se stabil ut men dnda vara genetiskt sarbar.

Fraga 7: Driver ni detta mest av princip?
Principer ar centrala i naturvardslagstiftningen. Om undantagen urholkas paverkar det hela
systemet.

Fraga 8: Varfor overklagar ni inte 6verallt?
Vi gor strategiska bedémningar utifran rattslage och risk for negativ praxis.

Fraga 9: Ar detta en stad-land-konflikt?
Det avgdrande har ar juridiken och vetenskapen.



Fraga 10: Vad &r ert langsiktiga mal?
Genetiskt robusta och langsiktigt livskraftiga populationer.

Fraga 11: Vad hinder om ni forlorar i domstol?
D4 analyserar vi domen och tar stallning till ndsta steg.

Fraga 12: Ar det realistiskt att stoppa licensjakt?
Det beror pa hur lagen tillampas och vilka underlag som finns.



